































Malaysia economy has evolved  from a  traditional agricultural‐based  to a more matured manufactured‐
based and now continue gradually moving towards services‐based and knowledge‐based economy. For 




while  emphasizing  on physical  rural development  and  export  oriented  agricultural  commodities. The 
second horizon encompasses economic activities driven by  the New Economic Policy  (NEP 1971‐1990), 
which focused on economic growth with equitable distribution of income and wealth. The third horizon 
is  the National Development  Policy  (NDP  1991‐2000), which  focused  on  balancing  the  growth  of  the 
economy both geographically and sectorialy. The  fourth horizon  is broader,  the National Vision Policy 
(NVP  2001‐2010), which  focused  on  building  the physical,  social  and mental  infrastructure  of  a more 
resilient and competitive nation. Lastly, the fifth horizon is the Vision 2020, (1991‐2020), introducing the 







the  success  story of  the economy  is due  to  the  right economic policies and  industrial  strategies put  in 
place during the period. In summary, previous economic liberalization and structural adjustments were 







Such a growth with equity approach has given more weight  in addressing an  inter‐ethnic  income gap 
issue. 
 





emphasizing  the  importance of knowledge  as  a new driver  to  economic growth. Still maintaining  the 
objectives of poverty eradication and equitable wealth distribution, greater focus on distributional policy 












A  country’s  past  development  performance  is  the  outcome  of  the  interaction  between  cyclical  and 
structural factors, operating within the existing  incentive framework. The aim of economic policy  in an 
open economy is thus to generate sustained growth to counteract cyclical and structural weaknesses by 
enhancing  the resilience of  the economy  to  large external shocks. Malaysian development performance 
since independence has been impressive. Real growth rates averaged 6 percent in the 1960s, surging to 8 
percent  in  the 1970s and decelerating  to around 5.5 percent  in  the 1980s up  to 1989  (Vijayakumari and 
Ismail, 1994).Nevertheless, the 1980s left an unforgettable scare with a negative growth rate recorded for 
the first time in the Malaysian economic history in 1985. Though recovery has been vigorous in the last 
four  years  (1987‐1989)  the  experience  of  the  1980s  does  highlight  some  deep‐rooted  problems  in  the 
economy. 
 


























and yet our  implementation  for  the country  is still vague and need  to be streamlining  to boost up  the 
development  process.  Due  to  these  problems,  the  government  has  identified  all  the  high  economic 
multiplier sectors  to  focus on  in order  to achieve  the development at a  faster  rate of economic growth 
(FRIM, 2010). 
 






income  status.  We  have  embarked  on  an  Economic  Transformation  Program  (ETP)  to  propel  our 
economy  to  2020.  The  ETP  builds  upon  the  policies  directions,  strategies  and  programs  of  the  10th 
Malaysian Plan. 
 
The government has study  the strength and weakness of all  the 120 sectors  in  the Malaysian economy 
and  they  have  identified  the  potential  sectors  which  have  high  economic multiplier  as  key  growth 
engines. There are 12 National Key Economic Area (NKEAs) have been announced in the 10th Malaysian 
Plan by the government, this also means changing our approach to economic growth for high economic 




series  of  forums where  the  best minds  in  government  and  private  sector were  brought  together  to 
develop  ideas  into  action  that will grow  each of  the NKEAs  (Pemandu,  2010). This  analysis has used 
Economic Planning Unit classification of 12 NKEA throughout the study. 
 
Malaysia  is  an  upper‐middle‐income  economy  above  Thailand  and  Indonesia  but  below  Chile  and 
Argentina while Poland, Slovakia, Czech Republic and Korea are in the high group (Figure 2). Currently, 
Malaysia  is  at  about  US$6,700  Gross  National  Income  per  capita  (GNI)  however  the  high  income 
boundary is about US$15,000 GNI per capita (Pemandu, 2010). Therefore Malaysia required about 124% 
of  the  current  GNI  per  capita.  The  government  has  produced  Economic  Transformation 























































11X   nXX 112 ...   1W   1Y   1X  
2 
21X   nXX 222 ...   2W   2Y   2X  
3 
31X   nXX 332 ...   3W   3Y   3X  





1nX   nnn XX ...2   nW   nY   nX  
Total Inputs 
1U   2U   nUU ...3        
Primary Inputs 
1V   2V   nVV ...3   V   V    
Total production 














YAIX 1)( −−=  
          
Where by: 
    iX  = Total output of sector j  
    ijX  = Output in sector i used in sector j  
    iY  = Total final demand for sector si'  product 
 
The above equation holds on  the condition  that matrix  (I‐A)‐1is an  inverse matrix or output multiplier. 
This  condition will  be met  if  the  Y vector  has  at  least  one  non‐zero  element  (Richardson,  1972;  and 




Any  change  in  the  final demand, when multiplied by  the  inverse matrix will  change  the  total output, 









transform Malaysia  into  a  high‐income  nation  by  2020.  There  are  12  national  Key  Economic  Areas 
(NKEA)  have  been  identified  to  focus  for  the  development  to  make  substantial  contributions  to 
Malaysia’s  economic  performance.  The  12 NKEA  include,  the Oil, Gas &  Energy  sector,  the  Finance 
Services Sector, the Wholesale && Retail sector, the Electric and Electronics sector, the Health Care sector, 


















Within  these  12 NKEAs,  there  are  131  projects  have  been  proposed  to  be  implemented  in  order  to 
increase the gross national income as targeted in the year 2020. As stated in the ETP the Government is 







The  study  have  found  out  that  the  NEM  expenditure  is  expected  to  generate  an  additional  output 
RM1,603 billion  in  the year 2020. The Greater Kuala Lumpur and Others sector  is expected  to generate 
RM593.97 billion (37.03%), which is the highest economic impact. While the Electric and Electronics sector 
RM313.78 billion (19.56%) is the second highest economic impact.It is followed by the Wholesale & Retail 
Trade  sector RM189.53 billion  (11.82%),  the Oil, Gas  and Energy  sector RM189.53 billion  (11.68%),  the 
























The  same amount of NEM Expenditure plan  could also generate additional household  income  for  the 
Malaysian society. Based on the analysis, the study has found out that the Malaysian society is expected 
to  enjoy  an  additional  total  household  income  by  RM138.36  billion  or  RM13.836  billion  a  year.  The 
Healthcare sector  is expected to  increase RM54.56 billion (39%), which  is the highest household  income 
under  the NEM  Expenditure  Plan  proposed.    The Wholesale  and Retail  Trade  sector  is  expected  the 
second highest benefit  from  this expenditure plan.  It  is  followed by  the Tourism sector RM14.0 billion 
(10.61%), the Education sector RM11.67 billion (8.44%), the Electrics and Electronic sector RM9.51 billion 





further  household  income  for Malaysian  society.  This  input‐output  analysis  is  also  considering  the 




























2020 amounting  to 3,784,800  jobs  (38.01%). The oil, Gas and Energy will  followed expected  the second 
highest  jobs creation of 1,620,600  jobs (16.56)  in the  labour market. This  is follow by the Wholesale and 






























This  studyonly  focuses  on  Total  Intermediate  Input  Requirement,  Import  and  Value  Added  for  the 
Malaysian economy  for 1978, 1991 and 2005. Looking at  the average  figures  for all  these variables,  the 






the  import  side,  the proportion of  import material has  increasedfrom 0.117  in1978  to 0.68  in 1991 and 
0.225 in 2005. Implying that during the period from 1978 to 1991, the Malaysian economy is not in good 




















further decreased  to 0.318  in 2005. This  is  indicate  that  the  total profit  in  the production system  is  less 
profitable, which might  affect  the Gross National Product  for  the  country.  If  the  proportion  of  value 
added is bigger in value, it implies a good sign for the economy; therefore we need to increase this value 
added. From the same table, the proportion of others has decreased from 0.018 in 1978 to 0.012 in 1991 but 
it  has  increased  again  to  0.225  in  2005.  In  this  portion,  it  is  including  all  the  taxes  imposed  by  the 








the proportion of Total  Intermediate  Input  for Malaysian economy  is higher  than  Japan and Korea but 
slightly lower than Poland (Table 6). However the proportion of Value added for Malaysia is lower than 
Poland,  Japan  and  Korea.  It  is  implies  that  Japan  and  Korea  are  having  higher  productivity  level 
compared to Malaysia. This is because they have managedtheir economy well by using less intermediate 
inputs  but  obtained  high  proportion  of  value  added  for  their  countries.  In  the  case  of  Poland,  their 
proportion of  total  intermediate  inputs  requirement  is almost  equal  to her proportion of value added. 


























































Using  the same Total NEM Expenditure Plan  for different economic  input structures  for  Japan, Poland 
and Korea  the  expected  additional  Total  Economic Output  is  higher  than  using Malaysian  economic 
input structure. The expected additional Total Output produced is estimated to be about RM1,777 billion 
(10.79% higher  than Malaysian expected Total Output Produced)  for  Japan’s economic  input structure, 












the  Total NEM  Expenditure  Plan. However  if  the  same  budget  applied  to  Japan,  Poland  and Korea 


















The  additional Total NEM Expenditure Plan  could  only generated RM138.3  billion  in  2020, while  the 




This  analysis  has  clearlyshown  that  the  expected  additional  Total Household  Income  for Malaysian 
society could be increased by an additional 33.13%, if our Malaysian economic input structure is similar 
the  Korean  economic  input  structure.  Therefore  Malaysian  economic  input  structure  needs  serious 








economic  input  structure  is  expected  to  create  the  highest  additional Total Employment  for Malaysia 


























Currently Malaysia  is  categorized  as  an  upper‐middle‐income  country,  once  been  an  economy  relied 
heavily  on  income  from  natural  resources  but  now  has  been  successfully  diversified  first  into 
manufacturing and then into services sectors. The present paper examines the country input structure of 
production  then  compares  it with  that of high‐income  country of  Japan, Poland and Korea.   Over  the 
period 1978 to 2005, the country has improved only marginally its value‐added generating capacity while 
still  remain  its  reliance  on  imported  material  inputs.  Inter‐temporal  and  inter‐country  structural 
comparison  is an exercise  to understand  the  structural  issues  facing  the economy and  to delineate not 




The present paper estimates additional output, household  income and number of workers  that  can be 
generated from the 2011‐2020 NEM expenditure plan worth RM1.146 trillion. Based on the 2005 structure 
of the economy, total output of the economy will be generated by 1.38 times and its associated multipliers 
for  household  income  and  employment.   Be  that  as  it may,  the present paper  is unclear whether  the 
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